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Résumé  

Les innovations technologiques renvoient à l’application des technologies de l’information à 

l’audit. Elles vont de la simple automatisation grâce aux applications de feuilles de calcul, à une 

utilisation avancée des logiciels d’audit avec bases de données et applications de veille 

économique. La présente étude visait à évaluer l’effet des facteurs technologiques, 

organisationnels et environnementaux des innovations technologiques sur les preuves d’audit en 

se basant sur un modèle de recherche par enquête appliqué à une population cible de 47 cabinets 

d’audit publics. La collecte des données a été effectuée à l’aide d’un questionnaire et leur analyse, 

grâce au Programme de statistique pour les sciences sociales (SPSS). Les résultats ont révélé que 

l’utilisation de facteurs technologiques, organisationnels et environnementaux a des effets 

statistiques significatifs sur la pertinence et la suffisance des preuves d’audit. En outre, la qualité 

rehaussée de la connectivité et des logiciels pouvant permettre l’obtention des preuves d’audit en 

temps réel sans recourir à l’utilisation des données historiques manuelles, et l’utilisation des drones 

et du GPRS pour la vérification physique des projets, ont été citées comme moyens d’amélioration 

des innovations technologiques dans les cabinets d’audit.  
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1 INTRODUCTION  

1.1 Contexte de l’étude  

Une opinion d’audit est la formulation implicite de deux conclusions fondées sur les preuves 

recueillies et traitées au cours du processus d’audit : (1) sur l’exactitude de l’opinion, c’est-à-dire 

la pertinence des preuves recueillies pour étayer l’opinion, et (2) sur la validité de l’opinion, 

c’est - à-dire la capacité des preuves recueillies à sous-tendre parfaitement l’opinion (Morton, 

2002). 

Quant à la faculté à déterminer si les preuves recueillies sont suffisantes et appropriées à la 

réduction des risques d’audit à un niveau suffisamment faible permettant à l’auditeur de tirer des 

conclusions raisonnables sur lesquelles l’opinion d’audit peut être fondée, elle relève du jugement 

professionnel (Causholli et Knechel, 2012). Certes, les normes d’audit fournissent des indications 

aidant l’auditeur à déterminer la quantité (suffisance) et la qualité (pertinence) des preuves à 

recueillir, mais elles n’en dictent avec précision ni l’une ni l’autre (Perry, 2011). 

Le service d’audit professionnel fourni par les cabinets d’experts-comptables est vital pour la 

plupart des entreprises, car il permet de s’assurer que les rapports financiers des entreprises sont 

exacts et fidèles (Ismail, 2009). Avec le développement des technologies de l’information (TI), les 

entreprises adoptent progressivement des systèmes d’information comptable (SIC) afin de gérer 

leurs processus commerciaux. De toute évidence, il est impératif que les cabinets d’audit soient 

aussi en mesure d’auditer les SIA et de se servir de la technologie comme outil d’aide pour l’audit 

des structures de leurs clients. La technologie d’audit renvoie à une informatisation de l’audit, 

c’est-à-dire l’utilisation de tout outil d’audit assisté par ordinateur pour le renforcement de la 

capacité de l’auditeur à réaliser un audit. Elle va d’une simple automatisation de l’audit grâce à un 

tableur, à une utilisation avancée des logiciels d’audit, y compris les bases de données et les 

applications de veille stratégique (Rosli, Yeow et Siew, 2013).  

 

 

Certes, l’importance de la technologie d’audit est largement reconnue par les organismes 

comptables professionnels et les cabinets d’audit, mais dans la pratique, la mise en œuvre de cette 

dernière n’est pas très répandue dans les cabinets d’expertise comptable. En Malaisie, malgré la 

forte utilisation des SIA par les entreprises (Ismail, 2009), l’investissement en matière de 

technologies d’audit et l’adoption de ces dernières restent faibles, car seuls seulement 21 % des 
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cabinets d’audit utilisent la technologie d’audit, bien qu’ils en reconnaissent largement les 

avantages (Ismail et Abidin, 2009). 

 

Le cadre des contextes technologique, organisationnel et environnemental (TOE) est la principale 

théorie qui a été utilisée pour l’étude de l’adoption de la technologie dans les organisations 

(Venkatesh et Bala, 2012). Il suggère que trois composantes, à savoir les contextes technologique, 

organisationnel et environnemental, influencent le processus d’adoption d’une innovation 

technologique (Tornatzky et Fleischer, 1990). La présente étude met en avant les composantes 

technologiques du cadre TOE et les caractéristiques technologiques de la théorie de la diffusion 

de l’innovation (DOI) (Rogers, 2003), et s’appuie sur la théorie institutionnelle pour expliquer les 

impacts des composantes environnementales sur l’adoption des technologies d’audit. 

 

Parmi les exemples d’innovations technologiques utilisées dans la gestion des preuves d’audit 

figurent l’analyse des données, l’analyse numérique, les systèmes experts, la modélisation des 

bases de données et la surveillance continue des transactions (Janvrin et al., 2008). 

 

L’emploi de l’analyse des données a progressé beaucoup plus rapidement dans le domaine de 

l’audit, où de nombreuses organisations ont recours à l’audit continu des données leur permettant 

d’identifier les risques dans leur système de contrôle interne (Murphy et Tysiac, 2015, Staub, 

2012).  

De nombreuses études examinant l’application par l’auditeur de procédures analytiques et d’autres 

innovations technologiques dans le processus d’audit ont été réalisées par la suite. Il s’agit d’études 

menées aux États-Unis d’Amérique (USA) (Trompeter & Wright 2010), en Égypte (Samaha & 

Hegazy 2010), et plus récemment au Portugal (Pinho 2014) et au Yémen (Abidin & Baabbad 

2015). On sait cependant peu de choses sur la façon dont les auditeurs appliquent les innovations 

technologiques dans le processus d’audit en Afrique (un manquement que la présente étude tente 

de combler). 

Dans l’ensemble des études susmentionnées, les auteurs indiquent que la demande d’utilisation 

des procédures analytiques augmente du fait de nombreux facteurs, dont les plus significatifs sont 

les avancées technologiques (Abidin & Baabbad 2015 ; Samaha & Hegazy 2010) et les 
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changements opérés dans les méthodologies d’audit (Pinho 2013 ; Trompeter & Wright 2010). En 

outre, la littérature existante souligne l’utilité des procédures analytiques lorsqu’elles sont utilisées 

au cours de chacune des phases du processus d’audit (Abidin & Baabbad 2015 ; Pinho 2014 ; 

Samaha & Hegazy 2010 ; Trompeter & Wright 2010) et démontre que l’application accrue de ces 

procédures améliore l’efficience et l’efficacité de l’audit (Trompeter & Wright 2010). 

1.2 Énoncé du problème  

De nombreux ouvrages antérieurs ont examiné l’application de la technologie à la profession 

d’auditeur, en particulier à l’audit interne où cette dernière était utilisée par les auditeurs internes 

des entreprises privées et des organisations publiques (Moorthy et al., 2011). Malgré l’importance 

de la technologie d’audit et sa large utilisation dans l’audit interne (Ismail, 2009), elle n’est pas 

très répandue dans les cabinets d’expertise comptable, en particulier dans l’audit externe de leurs 

entreprises clientes (Curtis & Payne, 2008).  

Les conséquences de la pandémie de Covid-19 sur l’établissement des états financiers et les 

missions d’audit sont complexes et ont entraîné des défis aux niveaux de la direction, des 

responsables de la gouvernance et des auditeurs. L’incertitude créée par l’environnement actuel 

peut davantage compliquer l’obtention de preuves suffisantes et appropriées permettant de 

formuler une opinion indépendante sur le caractère raisonnable des estimations et des jugements 

de la direction (IFAC, 2020).  

Il est donc impératif que les auditeurs adoptent l’innovation technologique dans le processus 

d’audit. C’est à ce compte que le présent article examine l’effet des innovations technologiques 

sur les preuves d’audit, en particulier sur l’Institution supérieure de contrôle (ISC) et les cabinets 

d’expertise comptable de la République du Kenya. L’étude considère l’ISC du Kenya comme un 

cabinet d’expertise comptable.  

1.3 Objectifs de l’étude  

Objectif général 

Établir l’effet des innovations technologiques sur les preuves d’audit dans les cabinets 

d’expertise comptable au Kenya. 

 

 

Objectifs spécifiques 
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a. Déterminer l’effet du facteur technologique des innovations technologiques sur les 

preuves d’audit dans les cabinets d’expertise comptable au Kenya ; 

b. déterminer l’effet du facteur organisationnel des innovations technologiques sur les 

preuves d’audit dans les cabinets d’expertise comptable au Kenya ;   

c. et déterminer l’effet du facteur environnemental des innovations technologiques sur 

les preuves d’audit dans les cabinets d’expertise comptable au Kenya. 

1.4 Hypothèses  

H01 : le facteur technologique de l’innovation n’aurait pas d’effet sur les preuves d’audit des 

cabinets d’audit externe publics au Kenya ; 

H02 : le facteur organisationnel de l’innovation technologique n’aurait pas d’effet sur les preuves 

collectées par les cabinets d’audit comptable public externe au Kenya ;   

H03 : le facteur environnemental de l’innovation technologique n’aurait pas d’effet sur les 

preuves d’audit des cabinets d’audit externe publics au Kenya.  

1.5 Intérêt de l’étude 

Les conclusions de cette étude seront utiles à différents acteurs en ce sens que : 

a. les cabinets d’expertise comptable utiliseront les conclusions de ce rapport pour mettre 

en place un cadre politique approprié pour l’adoption d’innovations technologiques 

dans le processus d’audit externe ; 

b. les organismes professionnels utiliseront les conclusions de ce rapport pour élaborer 

des normes d’audit appropriées afin de guider l’application des innovations 

technologiques dans la gestion des preuves d’audit. 

1.6 Délimitation de l’étude  

Compte tenu des contraintes de temps et de ressources, l’étude a été circonscrite à l’Institution 

supérieure de contrôle du Kenya et aux cabinets comptables professionnels du pays. 

2 REVUE DE LA LITTÉRATURE  

2.1 Innovations technologiques  

L’innovation en matière de technologies de l’information (TI) a été associée à l’utilisation de ces 

dernières à l’effet d’introduire des modèles commerciaux radicaux qui révolutionnent les pratiques 

des cabinets, à l’instar de l’utilisation d’Internet dans les organisations de développement de 
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systèmes (Lyytinen et Rose, 2003) ou de la numérisation de l’information pouvant lier les activités 

et les processus de manière intra-organisationnelle et inter-organisationnelle (Sambamurthy et al. 

2003). L’excellence informatique est caractéristique de cette innovation, car les entreprises 

réputées innovantes se sont servies de l’informatique pour créer un avantage concurrentiel, 

améliorer leurs relations avec les clients et optimiser leurs processus opérationnels internes et 

externes (Friedenberg, 2012). 

Le cadre des contextes technologique, organisationnel et environnemental (TOE) est la principale 

théorie utilisée pour étudier l’adoption des technologies dans les organisations (Venkatesh et Bala, 

2012). Il suggère que trois composantes, à savoir le contexte technologique, le contexte 

organisationnel et le contexte environnemental, influencent le processus d’adoption d’une 

innovation technologique (Tornatzky et Fleischer, 1990). La présente étude met en avant les 

composantes technologiques du cadre TOE et les caractéristiques technologiques de la théorie de 

la diffusion de l’innovation (DOI) (Rogers, 2003), et utilise la théorie institutionnelle pour 

expliquer les impacts des composantes environnementales sur l’adoption des technologies d’audit. 

 

Ce cadre est renforcé par la théorie de la diffusion de l’innovation (DOI) (Rogers, 2003) et la 

théorie institutionnelle (DiMaggio et Powell, 1983) afin de mieux expliquer l’influence du 

contexte technologique et environnemental sur l’adoption des technologies d’audit dans les 

cabinets d’audit. Car, il est émis que le cadre TOE mentionne seulement un aspect technologique 

général influençant l’adoption de la technologie, sans aborder les caractéristiques de la technologie 

de manière spécifique. Ces lacunes liées à l’aspect technologique pourraient être comblées par les 

caractéristiques mentionnées dans la théorie DOI. 

 

En outre, compte tenu de l’aspect particulier de l’environnemental de la profession d’audit, les 

facteurs environnementaux du cadre TOE pourraient être mieux décrits par la théorie 

institutionnelle. Par conséquent, la combinaison de ces trois théories pourrait fournir un cadre 

complet sur l’adoption de la technologie d’audit. Selon Rosli et al. (2012), un tel cadre a pour 

valeur d’illustrer comment les facteurs technologiques, organisationnels et environnementaux 

influencent l’adoption des technologies d’audit.  
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a) FACTEURS TECHNOLOGIQUES 

De la rentabilité de la technologie 

Comme le souligne la théorie DOI, les bénéfices que procure l’avantage relatif de la technologie 

influent sur le taux d’adoption de la technologie (Rogers, 2003). Selon Rogers (2003), l’avantage 

relatif traduit le fait qu’une technologie soit « perçue comme étant meilleure que l’idée qu’elle 

remplace » ou, en d’autres termes, que ladite technologie « offre des améliorations par rapport aux 

outils actuellement disponibles ». Dans la présente étude, le rendement de la technologie est défini 

comme les avantages qu’un cabinet d’audit obtiendrait de la technologie d’audit, comparés au coût 

de son adoption.  

 

De la compatibilité technologique 

La compatibilité technologique désigne le degré de compatibilité de l’utilisation de la technologie 

avec les besoins de l’audit, et le niveau d’adaptation de ladite technologie aux tâches du cabinet 

d’audit. Cette définition est adaptée de la définition de la compatibilité qu’offre la théorie DOI de 

Rogers (2003). L’étude part du principe que cette compatibilité pourrait avoir une influence 

positive sur les preuves d’audit.  

 

De la complexité de la technologie 

La complexité, telle qu’adaptée de la théorie DOI, est définie comme le degré de difficulté à 

comprendre et à utiliser la technologie d’audit. Les entreprises qui perçoivent un SI/une TI comme 

étant trop compliqué sont susceptibles de ne pas l’adopter (Rogers, 2003). L’étude stipule que cette 

complexité pourrait influencer négativement l’adoption de la technologie d’audit.  

 

b) FACTEURS ORGANISATIONNELS 

Engagement de la direction 

L’engagement de la direction fait référence au degré d’implication, d’orientation et de soutien de 

cette dernière en faveur de l’adoption des technologies dans les cabinets d’audit. L’appui de la 

direction s’est souvent avéré important dans la prise de décision en matière d’adoption des 

technologies dans l’organisation (Mahzan et Lymer, 2009). On s’attend donc à ce que 

l’engagement de cette dernière puisse influencer positivement l’adoption des technologies d’audit.  
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Réactivité de l’organisation 

L’étude définit la réactivité de l’organisation comme le niveau des ressources financières et 

technologiques de l’entreprise, disponibles pour l’adoption de la technologie d’audit. Grâce aux 

ressources financières, une entreprise peut équiper son organisation des outils informatiques de 

pointes, des installations technologiques et de l’environnement interne nécessaires pour appuyer 

l’adoption de la technologie (Venkatesh et Bala, 2012). Les publications antérieures sur l’adoption 

des outils d’audit assistés par ordinateur soulignent que les installations physiques et 

l’infrastructure technologique de l’organisation influencent la motivation de l’adoption desdits 

outils (Janvrin et al., 2008 ; Mahzan et Lymer, 2009). Par conséquent, cette étude postule que l’état 

de préparation de l’organisation aura un effet positif sur l’adoption des technologies d’audit.  

 

Compétences des ressources humaines en matière de TI 

Comme l’indique le cadre TOE, les connaissances et les compétences de la main-d’œuvre sont 

nécessaires pour qu’une entreprise puisse adopter avec succès une technologie (Tornatzky et 

Fleischer, 1990). La compétence des ressources humaines en matière de technologies de 

l’information fait référence au niveau de compétence et de capacité dans les domaines des 

technologies de l’information et des systèmes d’information des employés du cabinet d’audit. 

Cette étude stipule que la compétence informatique des employés pourrait avoir une influence 

positive sur l’adoption des technologies d’audit.  

 

c) FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX  

Complexité de l’AIS du client 

La complexité de la variable SIA du client est adaptée des travaux de Janvrin, Bierstaker et Lowe 

(2008). Elle est définie comme le niveau de difficulté et le volume des transactions traitées par le 

SIA utilisé dans l’organisation du client. Le cabinet d’audit fournit des services à ses clients, y 

compris l’examen des rapports financiers, du SIA et du contrôle interne de l’entreprise de ces 

derniers (Hall, 2011). Par conséquent, l’adoption de la technologie par le cabinet d’audit pourrait 

être positivement influencée par la complexité des SIA des clients.  

 

 

Pression concurrentielle 
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La pression concurrentielle fait référence au niveau de pression de l’environnement commercial 

dans lequel les cabinets d’audit opèrent. Il s’agit d’un facteur qui affecte l’adoption des SIA 

(Cartman et Salazar, 2011). Comme le souligne le cadre TOE et les études antérieures, les 

entreprises sont davantage susceptibles d’adopter une technologie de l’information lorsque dans 

leur secteur, de nombreux concurrents adoptent la même technologie (Zhu et al., 2005). Cette étude 

émet l’hypothèse que la pression concurrentielle pourrait influencer positivement l’adoption des 

technologies d’audit.  

 

Appui aux organismes professionnels de comptabilité 

La littérature antérieure a montré qu’il existe une relation entre les associations professionnelles 

et l’adoption de la technologie (Swan et Newell, 1995). Du point de vue normatif de la théorie 

institutionnelle, une entreprise est plus disposée à suivre les mêmes normes que celles de ses 

groupes professionnels, et à se conformer à son environnement (DiMaggio et Powell, 1983). Dans 

la présente étude, l’appui des organismes comptables professionnels est défini comme l’orientation 

et le soutien accordés aux cabinets d’audit public au travers de la vulgarisation de l’utilisation des 

technologies d’audit et des normes y relatives. Ainsi, le soutien des organismes comptables 

professionnels pourrait influencer positivement l’adoption des technologies d’audit.  

 

2.2 Preuves d’audit  

L’auditeur confère de la crédibilité aux états financiers en attestant de leur fiabilité dans son 

opinion d’audit (Budescu, Peecher et Solomon, 2012). Carrington (2010) a déclaré qu’« un audit 

suffisant est un rituel fiable de vérification qui produit le confort dont les utilisateurs ont besoin 

pour faire confiance aux états financiers audités ». Par conséquent, on peut conclure que l’opinion 

d’audit dépend de la suffisance et de la pertinence des preuves obtenues. Ainsi, dans la pratique, 

la tâche de l’auditeur consiste à recueillir des preuves de quantité (suffisance) et de qualité 

(pertinence) suffisantes pour étayer l’opinion d’audit (Budescu et al., 2012). À cet égard, la 

présente étude se donne pour objectif de déterminer l’« effet de l’innovation technologique sur les 

preuves d’audit ». 

 

2.3 Opérationnalisation des variables et cadre conceptuel 

Opérationnalisation des variables  
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Tableau 1 : Opérationnalisation des variables  

Particularités  Variables de l’étude   Attributs  Échelle de 

mesure  

Source  

Variable indépendante 

(innovations 

technologiques) 

Contexte/facteur 

technologique  

• Rentabilité de la technologie  

 

Ordinal et 

nominal  

Venkatesh et Bala, 

2012 et (Rosli et al., 

2012). 

,, ,, • Compatibilité des 

technologies  

,, ,, 

,, ,, • Complexité de la 

technologie  

,, ,, 

,, Contexte/facteur 

organisationnel  

• Engagement de la direction  ,, ,, 

,, ,, • Compétence informatique 

des employés de l’entreprise 

,, ,, 

,, ,, • Réactivité des cabinets ,, ,, 

,, Contexte 

environnemental  

• Complexité des systèmes 

comptables du client 

,, ,, 

,, ,, • Supports des organismes 

professionnels de 

comptabilité 

,, ,, 

,, ,, • Pression concurrentielle ,, ,, 
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Particularités  Variables de l’étude   Attributs  Échelle de 

mesure  

Source  

Variable dépendante 

(preuve d’audit) 

• Preuves 

d’audit  

Suffisance et pertinence ,, Budescu et al., 2012 
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Figure 1 : Cadre conceptuel 

 

Facteurs technologiques  

• Rentabilité de la 

technologie d’audit ; 

• Compatibilité de la 

technologie ; 

• Complexité de la 

technologie. 

Facteurs organisationnels   

• Engagement de la 

direction ; 

• Compétence 

informatique des 

employés de l’entreprise 

• Réactivité des cabinets 

 

Facteurs environnementaux  

• Complexité des systèmes 

comptables du client 

• Appuis des organismes 

professionnels de 

comptabilité 

• Pression concurrentielle 

Preuves d’audit  

Suffisance et pertinence 

Variable dépendante  

Variables dépendantes  



 

17 
 

2.4 Revue empirique  

La technologie d’audit va de la simple automatisation de l’audit basée sur l’utilisation d’un tableur, 

à une utilisation avancée des logiciels d’audit, y compris les bases de données et les applications 

de veille économique (Rosli, Yeow, & Siew, 2013). En Malaisie, malgré la forte utilisation des 

SIA par les entreprises (Ismail, 2009), l’investissement en matière de technologies d’audit et 

l’adoption de ces dernières restent faibles, puisque seuls 21 % des cabinets d’audit utilisent la 

technologie d’audit, bien qu’ils en reconnaissent largement les avantages (Ismail et Abidin, 2009). 

3 CADRE MÉTHODOLOGIQUE 

Les données provenant des cabinets d’audit ont été recueillies par le biais d’une enquête par 

questionnaire. Les éléments du questionnaire ont été principalement extraits et adaptés des 

instruments d’enquête de la littérature antérieure. Une échelle de Likert organisée en cinq points 

allant de « pas du tout d’accord » (point 1) à « tout à fait d’accord » (point 5) a été utilisée pour 

saisir l’effet des facteurs technologiques, organisationnels et environnementaux des innovations 

technologiques sur les preuves d’audit. Selon Mugenda et Mugenda (2003), les enquêtes 

permettent aux chercheurs d’obtenir des données sur des pratiques, des situations ou des opinions, 

à un moment précis, grâce aux questionnaires et aux entretiens.  

La République du Kenya compte un total de 47 gouvernements de régions (Constitution du Kenya, 

2010). Afin de garantir une certaine représentativité, la présente étude a divisé le pays en 

47 gouvernements de régions, chacun représentant un échantillon. Grâce à un échantillonnage 

aléatoire simple, un cabinet d’expertise comptable a été sélectionné par échantillon (gouvernement 

de région) pour l’étude. En outre, pour mener à bien l’étude, l’institution supérieure de contrôle du 

Kenya a été considérée comme un cabinet d’expertise comptable. En somme, l’étude a 

échantillonné 47 cabinets d’expertise comptable répartis dans les 47 gouvernements de régions du 

Pays. 

Le questionnaire a été examiné par cinq auditeurs en exercice pour en évaluer la validité. On parle 

de fiabilité lorsque le chercheur mesure la même variable plusieurs fois et que les résultats obtenus 

sont approximativement les mêmes (Rabianski, 2003). La fiabilité du questionnaire a été testée en 

utilisant le coefficient de corrélation alpha de Cronbach et grâce au Programme de statistique pour 

les sciences sociales (SPSS). L’étude a mené une enquête pilote dans la région de Kiambu au 

Kenya. En outre, l’enquête pilote a permis de tester la pertinence, l’interprétabilité et l’utilité des 
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données par rapport aux objectifs de l’étude (Baker, 2003). La saisie des données et l’analyse 

descriptive du questionnaire ont été effectuées grâce au Programme de statistique des sciences 

sociales (SPSS). 

Outre l’utilisation des fréquences et de l’analyse descriptive, l’étude s’est servie de l’analyse de 

régression ordinale pour étudier les relations statistiques globales entre les variables.  

4 PRÉSENTATION, ANALYSE ET INTERPRÉTATION DES DONNÉES  

    

4.1 Statistiques descriptives 

L’étude a révélé que la majorité des répondants avaient une expérience professionnelle de 1 à 

5 ans, soit 39,3 %, comme indiqué ci-dessous :  

Tableau 2 : Statistiques descriptives  

 

 Fréquence Pourcentage Pourcentage valide 

Pourcentage 

cumulatif 

 Entre 5 et 10 ans 5 17,9 17,9 17,9 

Plus de 10 ans 5 17,9 17,9 35,7 

Moins de 1 an 7 25,0 25,0 60,7 

Entre 1 et 5 ans 11 39,3 39,3 100,0 

Total 28 100,0 100,0  

 

4.2 Innovations technologiques et preuve d’audit 

L’étude a établi que chacun des cabinets de l’échantillonnage avait adopté au moins une approche 

technologique dans ses travaux d’audit. 35,7 % des cabinets ont adopté le langage de requête 

structuré (SQL) et les logiciels connexes, tandis que 39,3 % ont adopté un système de gestion de 

l’audit (AMS) intégré avec des documents de travail électroniques (EWP) comme principale 

innovation. Seuls 3,6 % des cabinets intégraient un dispositif légal dans leurs processus d’audit, 

un chiffre faible comparé aux feuilles de calcul électroniques (3 %), comme indiqué ci-dessous. 

 

Tableau 3 : Innovations technologiques dans les cabinets d’audit  

Innovations technologiques Nombre total d’entreprises ayant 

adopté l’innovation 

Nombre total d’entreprises n’ayant 

pas adopté l’innovation 

   

Feuilles de calcul électroniques 3 25 

% 10,7 % 89,3 % 



 

19 
 

Documents de travail électroniques 

(EWP) intégrés aux AMS (Système de 

gestion des audits) 

11 17 

% 39,3 % 60,7 % 

Dispositif légal 1 27 

% 3,6 % 96,4 % 

Données SQL et logiciels connexes 10 18 

% 35,7 % 64,3 % 

 

Ces résultats divergent de ceux d’Ismail (2009), qui a établi que, dans la pratique, la technologie 

d’audit n’est pas très répandue au sein des cabinets d’expertise comptable. L’évolution de 

l’adoption de la technologie dans l’audit pourrait être attribuée à l’automatisation accrue des 

systèmes d’exploitation des clients, exerçant ainsi une pression sur les auditeurs pour qu’ils 

adoptent le changement technologique.  

4.3  Analyse de régression ordinale. 

L’analyse de régression ordinale est utilisée pour prédire une variable dépendante ordinale 

mesurée sur des objets ordinaux de Likert comme dans le cas échéant. En outre, le modèle doit 

répondre aux hypothèses suivantes pour être réalisable : une ou plusieurs variables indépendantes 

doivent être catégoriques ou ordinales, il ne doit pas y avoir de multicolinéarité entre les variables 

indépendantes, et le modèle doit avoir des cotes proportionnelles. Pour garantir des résultats de 

qualité, la multicolinéarité et la proportionnalité des côtes du modèle doivent être observées 

(Agresti, 2010). Pour cette analyse, nous nous servirons de la régression logistique ordinale à cotes 

cumulées et à cotes proportionnelles. 

4.3.1 Test de l’hypothèse de multicolinéarité 

Tableau 4 : Coefficients de multicolinéarité   

Modèle Statistiques de colinéarité

  

 

 Tolérance VIF  

1 TC1 .133 7,521  

 TC2 .178 5,626  

 OP1 .331 3,025  

 OP2 .580 1,723  

 EF1 .150 6,688  
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 EF2 .147 6,820  

a Variable dépendante Preuves d’audit  

NB : les 3 variables ont été mesurées sur une échelle de Likert de 1 à 5, cependant, les échelles 1 

et 2 ont été rendues redondantes du fait qu’elles ne soient pas réactives.  

- Des variables fictives ont été créées sur la base des échelles 3 à 5, d’où la création de 

2 variables. 

- TC1 est la variable muette 1 pour les innovations technologiques. 

- TC2 est la variable muette 2 pour les innovations technologiques,  

- OP2, OP2, EF1et EF2 sont des variables muettes pour les facteurs opérationnels et les 

facteurs environnementaux respectivement. 

 

La multicolinéarité se traduit par une forte corrélation entre les variables indépendantes. Par 

conséquent, des problèmes techniques surviennent au moment de déterminer quelle variable 

(indépendante) complète et explique la variable dépendante. À cet égard, les valeurs de 

« tolérance » et de « facteur d’inflation de la variance (VIF) » indiquées dans le tableau ci-dessus 

sont consultées. D’après les statistiques de Laerd (2015), un VIF inférieur à 10 constitue une raison 

valable de croire qu’il n’existe pas de colinéarité. D’après le tableau ci-dessus, le VIF varie entre 

7,521 et 1,723, ce qui suggère que la multicolinéarité des variables indépendantes de notre 

ensemble de données est insignifiante. Cela implique donc que les données sont conformes à 

l’exigence de multicolinéarité pour l’analyse de régression ordinale.  

4.3.2 Test de l’hypothèse des chances proportionnelles 

Après avoir confirmé l’hypothèse de multicolinéarité, nous avons exploré l’hypothèse des cotes 

proportionnelles selon l’approche d’Agresti (2013), et l’avons approfondie à l’aide du logiciel 

SPSS et des statistiques de Laerd (2015). L’hypothèse des cotes proportionnelles stipule que 

chaque variable catégorielle indépendante a la même influence sur chacune des divisions 

cumulatives de la variable dépendante ordinale. Pour s’assurer que nous ne violions cette 

hypothèse dans notre ensemble de données, les résultats suivants ont été tabulés. 
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Tableau 5 : Test de l’hypothèse des cotes proportionnels  

Test des lignes parallèlesa 

Modèle -2 Log (vraisemblance) Chi carré Df Sig. 

Hypothèse nulle 31,782    

Général 21,753 10,029 12 .000 

 

a. Fonction de lien : Logit. 

 

Ce test compare le modèle à cotes proportionnelles sous l’hypothèse nulle et un modèle général 

sans cotes proportionnelles, comme indiqué dans le tableau ci-dessus, dans la 

colonne - 2 Log (vraisemblance). 

Comme l’indique le tableau, l’hypothèse des chances proportionnelles a été confirmée lors de la 

comparaison du test du rapport de vraisemblance d’un modèle de localisation à cotes 

proportionnelles à un modèle avec des paramètres de localisation variables, X2 (12) =10,029, 

p=.001. 

4.4 Résultats du modèle et interprétation 

Les hypothèses d’un modèle de régression ordinale ayant été vérifiées de manière satisfaisante, 

cette section a pour principaux objectifs d’établir quelles des variables indépendantes (facteurs 

technologiques, facteurs opérationnels et facteurs environnementaux) ont des effets statistiques sur 

la pertinence et la suffisance des preuves d’audit. 

4.4.1 Ajustement global du modèle 

Pour évaluer l’ajustement du modèle, on a effectué le test du rapport de vraisemblance vérifiant le 

changement dans le modèle, en comparant le modèle complet au modèle d’interception seulement. 

Les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous : 

 

Tableau 6 : Informations sur l’ajustement du modèle 

Modèle -2 log (vraisemblance) Chi carré Df Sig. 

Interception 

seulement 

41,257    
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Final 32,782 9,475 6 .000 

     

a. Fonction de lien : Logit. 

La colonne -2 log (vraisemblance) indique un ajustement du modèle de 41,257 pour l’ordonnée à 

l’origine uniquement, par rapport à un modèle complet avec toutes les variables indépendantes 

désignées par « Final » dans le tableau, et qui a un -2 logarithme (vraisemblance) de 32,782. La 

différence entre les deux modèles est indiquée dans la colonne du Chi carré, soit 9,475. Il est tout 

aussi important de noter que le modèle final est statistiquement significatif et qu’il prédit la 

variable dépendante (pertinence et suffisance des preuves d’audit) mieux que le modèle à 

interception seul, χ2 (6) = 9,475, p < 0,001. 

 

4.4.2 Tests des effets du modèle  

La régression ordinale nécessite la création de j-1 équations de logits cumulatifs, où j est le nombre 

de catégories découlant de la variable dépendante ordinale (Agresti, 2013). Tout comme il existe 

cinq catégories dans la variable dépendante (pas du tout d’accord, pas d’accord, neutre, d’accord, 

tout à fait d’accord), nous avons 4 équations à partir des 4 logits cumulatifs créés.  

Cependant, il est nécessaire de révéler comment les trois facteurs (facteurs technologiques, 

facteurs opérationnels et facteurs environnementaux) influencent la variable dépendante. 

Par conséquent, le tableau ci-dessous établit un test statistique omnibus permettant de vérifier s’ils 

sont statistiquement significatifs dans l’ensemble, avant d’explorer les contrastes spécifiques qui 

apparaissent dans le tableau des estimations de paramètres. 

Tableau 7 : Tests des effets du modèle 

Source 

Type III 

Chi carré Df Sig. 

Facteurs technologiques 14,372 2 .001 

Facteurs opérationnels 11,956 2 .001 

Facteurs environnementaux 12,563 2 .001 

Variable dépendante : Preuves d’audit 

Modèle : (Seuil), facteurs technologiques, facteurs opérationnels, facteurs environnementaux. 
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Le tableau ci-dessus montre que le facteur technologique a un effet statistiquement significatif sur 

la suffisance et la pertinence des preuves, Wald χ 2 (2) = 14,327, p = 0,001. En outre, les facteurs 

opérationnels et les facteurs environnementaux contribuent de manière significative à la suffisance 

et à la pertinence des éléments probants, comme l’indiquent les statistiques de Wald, Wald χ 2 (2) 

= 11,956, p = 0,001 et Wald χ 2 (2) = 12,563, p = 0,001 respectivement. 

4.4.3 Estimation des paramètres 

En plus du test des effets du modèle, les estimations des paramètres sont nécessaires pour indiquer 

comment les facteurs différencient ou expliquent la variable dépendante sur l’échelle de Likert. 

Par conséquent, les estimations du tableau ci-dessous représentent les estimations des paramètres 

de chacune des variables indépendantes. 

Tableau 8 : Estimation des paramètres  

Estimation des paramètres 

Paramètre B Érreur Std. 

95 % d’intervalle de 

confiance Wald Test d’hypothèse 

Exp(B) 

95 % d’intervalle de 

confiance Wald pour 

Exp (B) 

Inférieur Supérieure 

Chi 

carré Df Sig. Inférieur Supérieure 

Seuil [Preuves 

d’audit=2,00] 

7,067 2 1,160 0 4,7 9,2 36 1 .000 1172,859 4 115,835 10 828,043 

[Preuves 

d’audit=3,00] 

6,067 2 1,560 0  4,7 8,2 36 1 .000 431,470 8 123,835 11 828,043 

[Preuves 

d’audit=4,00] 

11,067 2 2,147 0 4,7 29,2 36 1 .000 64 035,954 423,835 19 828,043 

[Facteurs 

technologiques = 5,00] 

1,034 0,799 1 1,081 6,013 1,90 1 .000 2,801 2,389 11,678 

[Facteurs 

technologiques = 4,00] 

1,27 0,391 0,344 5,750 2,30 1 .000 3,560 1,567 5,879 

[Facteurs 

technologiques = 3,00] 

0 b . . . . . . 1 . . 
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[Facteurs 

opérationnels = 5,00] 

1,769 0,514 7 3,934 8,396 1,227 1 .001 5,864 .020 10,975 

[Facteurs 

opérationnels = 4,00] 

1,968 .9901 0,973 2,908 3,955 1 .004 7,156 .378 18,323 

[Facteurs 

opérationnels = 3,00] 

0 b . . . . . . 1 . . 

[Facteurs 

environnementaux = 

5,00] 

1,486 2,187 3 0,801 5,773 4,462 1 .497 4,420 .061 321,569 

[Facteurs 

environnementaux = 

4,00] 

0,196 2,086 1 -4,285 3,893 4,9 1 .925 .822 .014 49,042 

[Facteurs 

environnementaux = 

3,00] 

0 b . . . . . . 1 . . 

(Échelle) 1c 

         

Variable dépendante Preuves d’audit 

Modèle : (Seuil), Facteurs technologiques, Facteurs organisationnels, Facteurs environnementaux. 

a. Absence de réglage du système en raison d’un débordement. 

b. Définie à zéro en raison de la redondance du paramètre. 

c. Fixé à la valeur affichée. 

 

 

4.4.4 Interprétation des résultats  

Objectif 1 : Effet du facteur technologique des innovations technologiques sur les preuves 

d’audit des cabinets d’expertise comptable au Kenya   

La cote des répondants qui sont tout à fait d’accord avec l’idée que les facteurs technologiques 

influencent la suffisance et la pertinence des preuves d’audit était de 2,801, 95 % d’IC [2,389, 

11,678] fois celle des répondants qui n’ont pas d’opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 1,90, p = 0,001. Ce résultat est en accord avec les travaux de Trumpeter et wright 
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(2010) qui ont établi que les facteurs technologiques ont une influence positive sur la qualité des 

preuves d’audit.  

La cote des répondants qui sont simplement d’accord avec l’idée que les facteurs technologiques 

influencent la suffisance et la pertinence des preuves d’audit était de 3,560, 95 % d’IC [1,567, 

5,879] fois celle des répondants qui n’ont pas d’opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 2,30, p = 0,001. Ce résultat est conforme à celui de Rodgers (2003), qui a constaté 

que la compatibilité technologique influence positivement la suffisance et la pertinence des 

preuves d’audit. 

 

 L’étude a donc rejeté l’hypothèse nulle (H01) : « Le facteur technologique de l’innovation 

technologique n’a aucun effet sur les preuves des cabinets d’audit externe publics au Kenya ». 

 

Objectif 2 : Effet du facteur organisationnel des innovations technologiques sur les preuves 

d’audit dans les cabinets d’expertise comptable au Kenya.   

La cote des répondants qui sont tout à fait d’accord avec l’idée que les facteurs organisationnels 

influencent la suffisance et la pertinence des éléments probants est de 5,864, 95 % d’IC [0,020, 

10,975] fois celle des répondants qui n’ont pas d’opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 1,227, p = 0,001. 

La cote des répondants qui sont uniquement d’accord avec l’idée que les facteurs organisationnels 

influencent la suffisance et la pertinence des preuves d’audit est de 7,156, 95 % d’IC [0,378, 

18,323] fois plus élevée que ceux qui n’ont pas d’opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 3,955, p = 0,001. 

Ces résultats sont en accord avec les travaux de Mahzan et Lymer (2009) qui ont établi que 

l’engagement de la direction générale influence positivement la suffisance et la pertinence des 

preuves d’audit. Jarran et al. (2008) ont obtenu des résultats similaires.  

 

Cette étude a donc rejeté l’hypothèse nulle (H02) : les facteurs organisationnels de l’innovation 

technologique n’ont pas d’effet sur les preuves des cabinets d’audit public externe au Kenya.  
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Objectif 3 : Effet du facteur environnemental des innovations technologiques sur les preuves 

d’audit des cabinets d’expertise comptable au Kenya.   

 

La cote des répondants qui sont tout à fait d’accord avec l’idée que les facteurs environnementaux 

influencent la suffisance et la pertinence des preuves d’audit était de 4,420, 95 % d’IC [0,061, 

321,569] fois celle des répondants sans opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 4,462, p = 001. 

La cote des répondants qui sont uniquement d’accord avec l’idée que les facteurs 

environnementaux influencent la suffisance et la pertinence des preuves d’audit est de 0,822, 95 % 

d’IC [0,014, 49,042] fois celle des répondants sans opinion, un effet statistiquement significatif, 

Wald χ 2 (1) = 4,9, p = 0,004. 

Ces résultats concordent avec les travaux de Hall, 2011, Cartman et Salazar (2011) et 

Zhu et al (2005) qui ont établi que les facteurs environnementaux des innovations technologiques 

influencent positivement les preuves d’audit.  

L’étude a donc rejeté l’hypothèse nulle (H03) : le facteur environnemental de l’innovation 

technologique n’a pas d’effet sur les preuves des cabinets d’audit comptable public externe au 

Kenya.  

 

5 CONCLUSION & RECOMMANDATIONS  

 

En conclusion, les trois facteurs, technologique, organisationnel et environnemental, ont des effets 

statistiquement significatifs sur la pertinence et la suffisance des preuves d’audit. En outre, la 

qualité rehaussée de la connectivité et des logiciels pouvant permettre l’obtention des preuves 

d’audit en temps réel sans recourir à l’utilisation des données historiques manuelles, et l’utilisation 

des drones, du GPRS et du Programme de statistique pour les sciences sociales (GPRS) pour la 

vérification physique des projets, ont été citées comme moyens d’amélioration des innovations 

technologiques dans les cabinets d’audit.  

Puisqu’il a été suffisamment démontré que les innovations technologiques influencent les preuves 

d’audit, nous recommandons que :   
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• les cabinets d’expertise comptable et les institutions supérieures de contrôle mettent en 

place un cadre politique approprié pour l’adoption d’innovations technologiques dans le 

processus d’audit externe ;  

• les organismes professionnels élaborent des normes d’audit appropriées afin de guider 

l’application des innovations technologiques dans la gestion des preuves d’audit ;  

• les cabinets d’expertise comptable envisagent l’adoption des dispositifs légaux afin 

d’améliorer leur réactivité face aux risques de fraude ; et que les organismes professionnels 

mettent en place un cadre politique à cet effet. 
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